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Rabatski akcioni plan o zabrani javnog
zagovaranja nacionalne, rasne ili verske
mrznje koja predstavlja podsticanje na
diskriminaciju, netrpeljivost ili nasilje’
Zakljucci i preporuke koji proisticu iz Cetiri regionalne ekspertske
radionice koje je organizovao OHCHR 2011. godine i koje su

usvojili eksperti u Rabatu (Maroko),
5. oktobra 2012. godine

1 Clan 20 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima isti¢e da “svako zagovaran-
Je nacionalne, rasne i verske mrznje koje podstice diskriminaciju, netrpeljivost i nasilje bice
zabranjeno zakonom”.
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EEE 6 | Predgovor

1. Kancelarija visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava (Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights - OHCHR) je 2011. godine
u razli¢itim regionima sveta organizovala seriju ekspertskih radionica o zabrani
zagovaranja nacionalne, rasne ili verske mrznje, a u skladu sa medunarodnim pravom
o ljudskim pravima. Tokom ovih radionica, u€esnici su razmatrali situacije u razli€itim
regionima i raspravljali o pravnim i ne-pravnim strateSkim odgovorima na podsticanje
mrznjepravne i ne-pravne strateSke odgovore na podsticanje mrznje.

2. Radionice su odrzane u Evropi (Be¢, 9. i 10. februara 2011. godine), u Africi (Najrobi,
6. i 7. aprila 2011. godine), u Aziji i Pacifiku (Bangkok, 6. i 7. jula 2011. godine) i u
Juznoj Americi (Santjago de Cile, 12. i 13. oktobra 2011. godine)2. Ovim je OHCHR
nameravao da - pruzi sveobuhvatnu procenu sprovodenja zakonodavstva, sudskih
praksi i politika koje spre€avaju zagovaranje nacionalne ili verske mrznje koje podsti¢u
diskriminaciju, netrpeljivost ili nasilje na nacionalnom i regionalnom nivou, uz potpuno
postovanja slobode izrazavanja koju &titi medunarodno pravo o ljudskim pravima.
Ove aktivnosti su se fokusirale na odnos izmedu slobode izrazavanja i govora mrznje,
posebno u vezi sa verskim pitanjima — koja su, na zalost, u porastu i koja stvaraju
netrpeljivost i nasilje medu i unutar razli¢itih zajednica.

3. Ekspertske radionice su tokom 2011. godine proizvele mnostvo informacija kao
i veliki broj prakti¢nih sugestija za uspeSnije sprovodenje relevantnih standarda
medunarodnih ljudska prava.® Da bi saCuvao obimne rezultate serija radionica iz 2011.
godine, OHCHR je sazvao finalnu ekspertsku radionicu (Rabat, 4. i 5. oktobra 2012.
godine) kako bi sproveo komparativhu analizu nalaza sa sve Cetiri radionice, a u
cilju predlaganja mogucih akcija na svim nivoima i osmi$ljavanja najboljih metoda za
razmenu iskustava.

4. U radu rabatske ekspertske radionice u€estvovala su &etiri moderatora i eksperti,
uCesnici sve Cetiri radionice, uklju€ujuci i Specijalnog izvestioca o slobodi misljenja
i izrazavanja, Specijalnog izvestioca o slobodi veroispovesti i verskih uverenja,
Specijalnog izvestioca o0 rasizmu, rasnoj diskriminaciji, ksenofobiji i sli¢nim
netolerancijama, ¢lana Komiteta za ukidanje rasne diskriminacije i predstavnika
nevladine organizacije Clan XIX.

5. U skladu sa praksom prethodnih radionica, drzave ¢lanice su pozvane da u€estvuju
kao posmatraci i ohrabrene da ukljuCe eksperte iz svojih prestonica kao delegate.
Relevantna odeljenja, fondovi i programi Ujedinjenih nacija, kao i relevantne
medunarodne i regionalne organizacije, medunarodne institucije za ljudska prava i
organizacije civilnog drustva (ukljuujuéi univerzitete, novinare i verske organizacije),
takode su mogli u€estvovati kao posmatraci.

2 U radu ova Cetiri skupa odrZana u raznim regionima i u Rabatu, kao i u debatama u okviru
njih, ucestvovalo je 45 razli¢itih strucnjaka i viSe od 200 posmatraca.

3 Poruka koju je Visoki komesar uputio ucesnicima Cetiri radionice, studije od znacaja, radovi
struénjaka, prilozi relevantnih aktera i izve$taji sa sastanka dostupni su na: www.ohchr.org/
EN/Issues/FreedomOQOpinion/Articles19-20/Pages/Index.aspx
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6. Zavrsni dokument, koji sledi u nastavku, odrazava zakljucke i preporuke usaglasene 7 Il

od strane eksperata rabatske radionice koji su u€estovali na sve Cetiri radionice ili su
bili moderatori pojedinih radionica.

Il. Kontekst

7. S obzirom na to da je svet sve viS8e medusobno povezan, kao i da je sama struktura
drudtva sve vi8e multikulturalna, proteklih godina se u razli¢itim delovima sveta
dogodilo viSe incidenata koji su ponovo skrenuli paznju na problem podsticanja mrznje.
Treba naglasiti da su mnogi konflikti u svetu proteklih decenija, u razliitim stepenima,
sadrzali i komponentu podsticanja na nacionalnu, rasnu ili versku mrznju.

8. Sva ljudska prava su univerzalna, nedeljiva, meduzavisna i medusobno povezana.
Ova meduzavisnost je najoCiglednije izrazena u razmatranju slobode izraZavanja
u odnosu na druga ljudska prava. Ostvarivanje prava na slobodu izraZavanja
omogucava Zivu i raznovrsnu raspravu o javnim interesima davanjem glasa razli€itim
pogledima na stvari i stanovidtima. PoStovanje slobode izraZzavanja igra kljucnu
ulogu u obezbedivanju demokratije i odrzivog ljudskog razvoja, kao i u unapredivanju
medunarodnog mira i bezbednosti.

9. Medutim, pojedinci i grupe , na Zalost, trpe zbog svog, primera radi, etni¢kog porekla
ili verske pripadnosti, razne oblike diskriminacije, neprijateljstva ili nasilja. Poseban
izazov u ovom pogledu jeste spre€avanje negativnih posledica manipulacije rasnog i
etniCkog porekla i verske pripadnosti i zastita od Stetne upotrebe koncepta nacionalnog
jedinstva i nacionalnog identiteta, koji su €esto instrumentalizovani uklju€ujuéi u
politiCke i izborne svrhe.

10. Cesto se navodi da su sloboda izrazavanja i sloboda veroispovesti u tesnoj vezi,
ili, Cak, i da su kontradiktorne. One su zapravo meduzavisne i jedna drugu jacaju.
Sloboda uZivanja ili neuZivanja prava na veroispovest ili versko uverenje ne moze
postojati ako se ne postuje pravo na slobodu izraZzavanja, s obzirom na to da slobodni
javni diskurs zavisi od postovanja raznolikosti dubokih uverenja koja ljudi mogu imati.
Takode, sloboda izraZzavanja je osnova za stvaranje okruZenja za konstruktivnu
raspravu o verskim pitanjima. Stoga je slobodno i kriti€¢ko misljenje u otvorenoj debate
najzdraviji na€in da se ispita da li verska tumacenja daju pravu ili iskrivljenu sliku
izvornih vrednosti koja podupiru verska uverenja.

11. Zabrinjavajuce je Sto nisu krivicno gonjeni i kaznjeni ucesnici incidenata koji su
dosegli do praga ¢lana 20 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR), -. U isto vreme,
pripadnici manjina su de facto krivi€no gonjeni, $to ima efekat zastraSivanja ostalih kroz
zloupotrebu nejasnog domacéeg zakonodavstva, sudske prakse i politika. -lzgleda da je
uCestala dihotomija da (1) nema krivicnog gonjenja u sluCajevima“pravog” podsticanja
mrZnje i (2) postoji krivicno gonjenje manjina pod maskom domacih zakona protiv
podsticanja mrZznje-. Zakoni protiv podsticanja i izazivanja mrZznje u zemljama Sirom
sveta se mogu okarakterisati kao heterogeni, ponekad uskog spektra ili neodredeni;
sudska praksa o podsticanju mrznje je oskudna i ad hoc; dok su pojedine drzave
usvojile odgovarajuée procedure, vecina njih je isuviSe uopStena, nije sistematski
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B 38 propracena, ima nedostatak fokusa i nema odgovarajuc¢u procenu ucinka.

12. Cetiri radionice koje su odrZane u svim regonima sveta i zavrdna radionica u
Rabatu, kojoj su prisustvovali istaknuti stru€njaci ugovornih tela i nosioci mandata
posebnih procedura predstavljaju pravovremenu i korisnu inicijativu.

lll. Sprovodenje zabrane podsticanja na mrznju

13. Na osnovu ovoga, slededi zaklju€ci i preporuke Cine sintezu dugog, transparentnog
i dubokog promisljanja stru¢njaka. Ovi zaklju€ci — u oblasti zakonodavstva, pravosudne
infrastrukture i politike, za cilj imaju uspes$nije usmeravanje svih relevantnih aktera u
sprovodenju medunarodne zabrane zagovaranja nacionalne, rasne i verske mrznje
koja predstavlja podsticanje na diskriminaciju, netrpeljivost ili nasilje.

A. Zakonodavstvo
Zakljucci

14. U skladu sa standardima medunarodnih ljudskih prava koji usmeravaju
zakonodavstvo na nacionalnom nivou, izraZzavanje koje se ozna¢ava kao “govor mrznje”
se moze ograniciti prema ¢lanovima 18. i 19. ICCPR-a po razli¢itim osnovama, koje
uklju€uju postovanje prava drugih, javnog reda, a ponekad, i nacionalne bezbednosti.
Drzave su takode u obavezi da “zabrane” izraZzavanje koje vodi “podsticanju” na
diskriminaciju, netrpeljivost ili nasilje (prema ¢lanu 20.2 ICCPR-a i, pod razli€itim
uslovima, takode prema &lanu 4. Medunarodne konvencije o eliminaciji svih oblika
rasne diskriminacije (International Covenant on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination - ICERD)).

15. Diskusije vodene tokom razli¢itih radionica svedoCe o nedostatku pravnih zabrana
podsticanja na mrznju u mnogim domacim pravnim okvirima Sirom sveta. Stavige,
zakonodavstva koja zabranjuju podsticanje na mrznju koriste razli€itu terminologiju
i &esto nisu u skladu sa &lanom 20 ICCPR-a. Sto je definicija podsticanja na mrznju
u domacéem zakonodavstvu Sira, to je ve¢a mogucnost proizvoljne upotrebe ovih
zakona. Terminologija vezana za krivicna dela podsticanja mrZznje na nacionalnoj,
rasnoj i verskoj osnovi se razlikuje u razli€itim zemljama i u sve vecoj meri je nejasna,
dok se nove kategorije restrikcija ili ograni€avanja slobode izraZavanja otelotvoruju u
nacionalnim zakonima. To doprinosi riziku da se ¢lan 20 ICCPR-a loSe tumaci i da
se stvore dodatna ograni€enja slobode izrazavanja koja nisu sadrzana u ¢lanu 19
ICCPR-a.

16. Pojedine zemlje imaju definisana kriviCna dela koja obuhvataju podsticanje na
rasnu i versku mrznju, dok druge pokrivaju samo rasna /etni¢ka pitanja. Neke zemlje
takode priznaju zabranu podsticanja mrznje po drugim osnovama. Pristupi drzava u
ovoj oblasti variraju - neke primenjuju gradansko, a druge krivicno zakonodavstvo.
- U mnogim zemljama zbog podsticanja mrznje raste broj krivicnih dela; u nekim
zemljama to se odnosi i na krivi¢no i na gradansko zakonodavstvo, a u drugim samo
na gradansko zakonodavstvo.

17. Na medunarodnom nivou, zabrana podsticanja na mrznju je jasno ustanovljena
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¢lanom 20 ICCPR-a i ¢lanom 4 ICERD-a. U svom Op$tem komentaru 34, Komitet 9 Il

za ljudska prava naglaSava da je "zabrana pokazivanja nepoStovanja vere ili nekog
drugog verskog sistema, uklju€ujuéi zakone o bogohuljenju, u skladu sa Paktom, osim
u posebnim okolnostima koje su opisane u ¢lanu 20, stavu 2 Pakta. Ovakve zabrane
moraju da budu u skladu sa strogim zahtevima ¢lana 19, stava 3, kao i sa ¢lanovima
2, 5,17, 18. i 26. ICCPR-a. Stoga bi, primera radi, bilo nedopustivo da i jedan od
tih zakona diskriminiSe i daje prednost jednoj odredenoj veri ili verskom sistemu, ili
sledbenika jedne veroispovesti nad sledbenicima druge verospovesti, ili vernicima nad
nevernicima. Isto tako, ne bi bilo dopustivo da se takve zabrane koriste da bi sprecile
ili kaZnjavale kritikovanje religijskih voda ili primedbe na verske doktrine i nacela vere.”

18. Clan 20 ICCPR-a zahteva visok prag osetljivosti, jer, kao opéti princip, ograniéavanje
slobode mora ostati izuzetak. Takav prag zahteva da se tumaci u skladu sa ¢lanom 19
ICCPR-a. Trodelna provera za ograni¢avanje (legalnost, srazmernost i neophodnost)
se takode primenjuje i na sluCajeve podsticanja mrznje, to jest, takva ograni¢enja
moraju biti ustanovljena zakonom, usko definisana da bi sluZila legitimnom interesu
i neophodna u demokratskom drustvu da bi Stitila te interese. Ovo, izmedu ostalog,
podrazumeva da su ta ograni¢enja: jasno i usko definisana i da odgovaraju na povecane
drustvene potrebe; da predstavljaju najmanje mogu¢e nametnute raspoloZive mere;
da nisu preobimna, tako da ne ograni¢avaju izraZavanje u Sirokom i neciljanom smislu;
i da su srazmerna, u smislu da korist za zasti¢eni interes prevagne nad povredom
slobode izrazavanja, uklju€ujuéi u pogledu sankcija koje ovlas¢uju.

19. Na nacionalnom nivou, zakoni o bogohuljenju su kontraproduktivni jer mogu dovesti
do de facto cenzurisanja svih meduverskih i unutarverskih dijaloga, debata i kriticizma,
od kojih vecina moze biti konstruktivna, zdrava i neophodna. Nadalje, mnogi od ovih
zakona o bogohuljenju pruzaju razliCite nivoe zastite razli€itim verama i €esto bivaju
diskriminatorno primenjivani. Postoje brojni primeri krivicnog gonjenja predstavnika
verskih manjina ili disidenata, kao i ateista i neateista, koji su posledica zakonodavstva
o kriviénim delima na osnovi veroispovesti ili preterano revnosne primene raznih
zakona koji koriste neutralan jezik. Stavi$e, pravo na slobodu veroispovesti ili verskih
uverenja, sadrzano u relevatnim medunarodnim pravnim standardima, ne ukljuCuje i
pravo na veru ili verska uverenja koja su oslobodena od kriticizma ili ismevanja.

Preporuke

« Sto se tiGe opstih principa, treba da postoji jasna razlika izmedu tri vrste izrazavanja:
izraZzavanje koje predstavlja krivicno delo; izraZavanje koje nije krivi€no kaznjivo, ali
moze da opravda gradansku parnicu ili administartivne sankcije; izrazavanje koje
ne daje osnova za kriviéne, gradanske ili administrativhe sankcije, ali i dalje izaziva
zabrinutost jer ugroZava toleranciju, pristojnost i postovanje prava drugih.

* Drzave treba da obezbede, imajuci u vidu meduzavisnost ¢lanova 19 i 20 ICCPR-a,
da domaci pravni okvir o podsticanju bude voden ¢lanom 20 ICCPR-a (,zagovaranje
nacionalne, rasne ili verske mrznje koje predstavlja podsticanje na diskriminaciju,
netrpeljivost ili nasilje”), i takode, da razmotre ukljuivanje upecatljivih definicija
kljuénih termina kao $to su mrznja, diskriminacija, nasilje, netrpeljivost itd. U ovom
pogledu, zakonodavstvo se mozZe voditi, izmedu ostalog, smernicama i definicijama
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» Drzave treba da obezbede da se trodelna provera za ograni¢enje slobode
izraZzavanja — legalnost, srazmernost i neophodnost — takode primenjuje i na
slu€ajeve podsticanja na mrznju.

 Drzave bi trebalo da koriste smernice ekspertskih mehanizama medunarodnih
ljudskih prava, uklju€ujuéi Komitet za ljudska prava, Komitet za ukidanje svih
oblika rasne diskriminacije (CERD) i njegovu OpStu preporuku 34 i Opstu
preporuku 15, kao i nosioce mandata specijalnih procedura Saveta za ljudska
prava.

 DrZave se ohrabruju da ratifikuju i efikasno sprovode relevantne medunarodne
i regionalne instrumente ljudskih prava, otklone bilo kakve rezerve prema njima
i poStuju obaveze izveStavanja.

 Drzave koje imaju zakone o bogohuljenju trebalo bi da ih ukinu jer takvi zakoni
imaju uticaja na uZivanje prava na slobodu veroispovesti ili verskih ubedenja,
zdrav dijalog i debatu o veri.

» Drzave bi trebalo da usvoje sveobuhvatne zakone protiv diskriminacije koji
ukljuuju preventive i kaznene mere radi efikasne borbe protiv podsticanja na
mrznju.

B. Sudska praksa
Zakljucci

20.Nezavisnasudskainfrastruktura, redovnoinformisanaomedunarodnim standardima
i sudskoj praksi, €iji lanovi deluju nepristrasno i objektivno i poStuju pravila procesa,
od sustinskog je znacaja za obezbedivanje da su €injenice i pravna kvalifikacija svakog
individualnog slu€aja procenjeni u skladu sa standardima medunarodnih ljudskih
prava. Ovo bi trebalo da bude dopunjeno drugim mehanizmima provere i odrZzavanja
ravnoteZe u o€uvanju ljudskih prava, kao $to su nezavisne nacionalne institucije za
zastitu ljudskih prava osnovane u skladu sa Pariskim principima.

21. Nivo obraéanja pravosudnim i kvazi-sudskim mehanizmima u pogledu navodnog
podsticanja na mrznju €esto je vrlo nizak. U mnogim slu¢ajevima, Zrtve pripadaju

4 U skladu sa Principom 12, nacionalni pravni sistemi bi trebalo da jasno predstave, bilo ek-
splicitno ili kroz merodavno tumacenje, da termini mrznja i netrpeljivost ozna¢avaju “intenzivne
i iracionalne emocije poruge, neprijateljstva i intenzivne mrznje prema ciljnoj grupi”, da termin
zagovaranje treba da se shvati kao “zahtevanje da se javno promoviSe mrznja ka ciljnoj grupi”,
kao i da izraz podsticanje oznaCava “izjave o nacionalnim, rasnim ili verskim zajednicama koje
stvaraju neposrednu opasnost od diskriminacije, neprijateljstva ili nasilja nad pripadnicima tih
zajednica”.

5 ARTICLE 19 je izradio ove Principe na osnovu razmatranja sa relevantnim akterima, ukl-
Jucujuci struénjake za medunarodno pravo o ljudskim pravima o slobodi izraZavanja i pitanjima
ravnopravnosti. Principi predstavijaju progresivno tumacenje medunarodnog prava i stand-
arda, prihvacenih praksi drzava (kao $to se, izmedu ostalog, vidi u nacionalnim zakonima i
presudama nacionalnih sudova), i opstih principa prava koje priznaje zajednica drZzava.
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ugrozenim ili ranjivim grupama. Sirom sveta, sudska praksa o zabrani podsticanja na
mrznju nije lako dostupna. Ovo se moze objasniti, u nekim slu¢ajevima, odsustvom
zakona, odgovarajuéeg zakonodavstva ili sudske podrSke manjinama i drugim
ranjivim grupama koje €ine vecinu Zrtava podsticanja na mrznju. Slaba sudska praksa
moZe se takode objasniti nedostatkom dostupnih arhiva, kao i nedostatkom obracanja
sudovima usled ograni¢ene svesti javnosti i nedostatka poverenja u pravosude.

22. PredlaZeno je uspostavljanje visokog praga za definisanje ogranienja slobode
izraZzavanja i definisanje podsticanja na mrznju, kao i za primenu ¢lana 20 ICCPR-a.
U uspostavljanju strogosti kao osnove razmatranja ovog praga, podsticanje na mrznju
treba da se odnosi na najozbiljniji i najdublje doZivljen vid skandala. Za procenjivanje
ozbiljnosti mrZznje moze se uzeti u obzir surovost izreCenog ili Steta nanesena njenim
zagovaranjem, kao i ucestalost, koliCina i opseg takvih izjava. U ovom pogledu
predloZen je Sestodelni sistem provere praga koji se primenjuje na krivi¢no zabranjena
izraZzavanja:

* Kontekst: Kontekst je izuzetno vazan u procenjivanju da li odredene izjave
mogu podsticati diskriminaciju, netrpeljivost ili nasilie prema ciljnoj grupi, te
moze neposredno uticati na nameru i/li uzro€nost. Analiza konteksta trebalo bi
da stavi izre€eno u drustveni i politicki kontektst u trenutku izricanja i Sirenja.

* Govornik: Mora se uzeti u obzir pozicija ili status govornika u jednom drustvu,
posebno sa aspekta poloZaja pojedinca ili organizacije u kontekstu publike kojoj
je govor upucen.

« Namera: Clan 20 ICCPR-a zahteva postojanje namere. Nehat i nemar
nisu dovoljni za postojanje situacije predvidene ¢lanom 20 koji pre zahteva
“zagovaranje” i “podsticanje” nego Sirenje ili opticaj izjava. U ovom pogledu
potrebno je aktiviranje trougaonog odnosa izmedu objekta i subjekta govora,
kao i publike.

» Sadrzaj ili forma: SadrZaj govora je kriticni element podsticanja i predstavlja
jedan od glavnih fokusa sudskog razmatranja. Analiza sadrzaja moZe da
ukljuuje stepen provokativnosti i direktnosti govora, kao i fokusiranje na
formu, stil, prirodu argumenata kori8¢enih u govoru, kao i uravnotezenost tih
argumenata itd.

* Obim govora: Ovo ukljuuje elemente kao 8to su domet govora, njegova
javna priroda, znacaj i veli€ina publike. Ostali elementi su da li je govor javan,
koji su metodi koris¢eni za njegovo Sirenje, da li je govor Siren putem samo
jednog letka ili je objavljen u medijima ili na internetu, ucestalost, obim i duzina
izgovorenog, da li je publika imala mogucénost reagovanja na podsticanje, da
li je izjava (ili umetniCko delo) kruzila u zatvorenoj sredini ili je bila otvoreno
dostupna $iroj javnosti.

* Bliska opasnost da se izgledno ostvari: Podsticanje je po svojoj definiciji
zlo€in u zacetku. Delo koje se zagovara putem govora na podsticanje ne mora
da bude pocinjeno da bi taj govor predstavljao zlo€in. U svakom slu€aju, mora
se prepoznati stepen potencijalnog rizika od nano$enja Stete. To znaci da sudovi
moraju utvrditi da li je postojala osnovana verovatno¢a da govor podstakne
na stvarnu akciju protiv ciljne grupe, priznajuc¢i da takva uzro¢nost mora biti
neposredna.
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I 12 Preporuke

* Nacionalni i regionalni sudovi treba da budu redovito informisani o
medunarodnim standardima, kao i 0 medunarodnoj, regionalnoj i komparativnoj
sudskoj praksi u vezi podsticanja na mrznju, jer kada se suoCe sa ovakvim
slu¢ajevima, sudovi moraju da sprovedu podrobnu analizu na osnovu sistema
provere praga.

» Drzave treba da obezbede pravo na pravi¢no i javno sasluSanje od strane
merodavnog, nezavisnog i nepristrasnog suda ustanovljenog zakonom.

* Posebnu paZnju treba obratiti na manjine i ranjive grupe obezbedivanjem
pravnih i drugih mera pomo¢i pripadnicima tih grupa.

 Licima koja su pretrpela stvarnu Stetu drzave treba da obezbde pravo na
delotvorni pravni lek, ukljuuju¢i gradansku i vansudsku nadoknadu Stete koja
je nastala kao posledica podsticanja na mrznju.

« Krivicne sankcije za nezakonite oblike izraZzavanja treba da budu poslednja
mera koja ¢e se primenjivati samo u strogo opravdanim slu¢ajevima. Gradanske
sankcije i pravni lekovi, uklju€ujuéi nov€anu i nenov€anu odstetu, pravo na
ispravku i pravo na odgovor, takode bi trebalo uzeti u razmatranje. Takode bi
trebalo razmotriti administrativne sankcije i pravne lekove, uklju€ujuci i one koje
razna profesionalna i upravljacka tela prepoznaju i stavljaju na snagu.

C. Politike
Zakljucci

23. lako je pravni odgovor jako bitan, zakonodavstvo je samo deo veceg okvira na
izazove govora mrznje. Svaki odnosni zakon treba da prate inicijative iz razliitih
sektora drustva, i to one koje vode ka pluralitetu politika, praksa i mera koje neguju
drustvenu svest, toleranciju i razumevanje promena i javnih rasprava. Ovim se stvara i
jac€a kultura mira, tolerancije i medusobnog postovanja izmedu pojedinaca, zvani¢nika
i nosilaca pravosudnih funkcija. Takode, ovim se medijske kuce, verske vode i vode
zajednica Cine etiCki svesnijim i drustveno odgovornijim. Drzave, mediji i drustvo imaju
kolektivhu odgovornost da obezbede da se govori protiv akata podsticanja na mrznju
i da se na njih odgovara adekvatnim merama u skladu sa medunarodnim pravom
ljudskih prava.

24. PolitiCke i verske vode bi trebalo da se suzdrZe od koriS¢éenja poruka netolerancije
ili izrazavanja koja mogu podstrekivati na nasilje, netrpeljivost ili diskriminaciju.
Oni takode imaju presudnu ulogu u ¢vstom i brzom verbalnom reagovanju protiv
netolerancije, diskriminiSuéeg streotipiziranja i primera govora mrznje. Treba jasno
poruciti da nasilje nikada nece biti tolerisano kao odgovor na podsticanje mrznje.

25. Kako bi se delovalo na uzroke netolerancije, neophodno je razviti Sirok opseg mera
politike, primera radi u oblasti medukulturalnog dijaloga - razmena znanja i interakcija
- ili obrazovanje o pluralizmu i raznolikosti, kao i politike osnaZivanja manjina i
autohtonog stanovnistva da koriste stvoje pravo na slobodu izrazavanja.

26. Drzave imaju odgovornost da obezbede manjinama prostor za uZivanje osnovnih
pravaisloboda, primera radi, putem olakSavanja registracije i funkcionisanja manjinskih
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medija. DrZave treba da ojaCaju kapacitete zajednica za pristupanje informacijama i
izraZavanje Sirokog opsega gledista, kao i za prihvatanje zdravog dijaloga i debata u
kojima ih mogu izraziti.

27. U suzbijanju podsticaja na mrznju, pojedini regioni daju prvenstvo nelegislativnom
pristupu, narocito putem usvajanja javnih politika i uspostavljanja raznih vrsta institucija
i procesa, uklju€ujuci komisije za istinu i pomirenje. Rad regionalnih mehanizmama za
zastitu ljudskih prava i specijalizovanih tela, aktivno civilno drustvo, kao i prisustvo
nezavisnih nadzornih institucija su od osnovne vaznosti u svim regionima sveta. Dalje,
pozitivne tradicionalne vrednosti, koje su u skladu sa medunarodno priznatim ljudskim
pravima i standardima, takode mogu doprineti prevenciji podsticanja na mrznju.

28. Mediji i druga sredstva javne komunkacije su od bithog znaaja u omoguéavanju
slobodnog izraZzavanja i ostvarivanju ravnopravnosti. Tradicionalni mediji zadrZavaju
svoju vaznu globalnu ulogu, ali se nalaze u procesu znacajnih promena. Nove
tehnologije — uklju€uju¢i digitalne prenose, mobilnu telefoniju, internet i drustvene
mreze — olak8avaju Sirenje informacija i stvaraju nove vidove komunikacija, kao Sto
je blogosfera.

29. Koraci koje je preduzeo Savet Ujedinjenih nacija za ljudska prava, posebno
usvajanje rezolucije 16/18 bez glasanja “Borba protiv netolerancije, negativnih
stereotipa, stigmatizacije i diskrimincije, podsticanja na nasilje, i nasilje na osnovu
vere ili verskih uverenja”, predstavljaju obecavajuéu osnovu za efikasne, integrisane
i inkluzivne akcije medunarodne zajednice. Ova rezolucija od drzava zahteva
sprovodenje i konstantno nadogradivanje na nacionalnim nivou, ukljuéujuc¢i putem
“Rabatskog plana akcije” koji doprinosi njenom ispunjavanju.

Preporuke drZzavama

» Drzave treba da pojacaju angaZovanje u borbi protiv negativnih stereoptipa i
diskriminacije pojedinaca i zajednica na osnovu nacionalnosti, etnickog porekla,
vere i verskih uverenja.

» Drzave treba da unapreduju medukulturalno razumevanje, uklju€ujuci o rodnoj
osetljivosti. S tim u vezi, sve drZzave imaju odgovornost da grade kulturu mira i
duznost da prekinu praksu neprocesuiranja.

» Drzave treba da promoviSu i obezbede obuku prosvetnih radnika o vrednostima
i principima ljudskih prava tako Sto ¢e uvesti ili ojacati medukulturalno
razumevanje kao deo Skolskog programa za u€enike svih dobi.

» Drzave treba da pojaCaju kapacitete za obu€avanje i senzibilizaciju snaga
bezbednosti, organa za sprovodenje zakona i sudske administracije u pogledu
pitanja koja se odnose na zabranu podsticanja na mrznju.

» Drzave treba da razmotre uspostavljanje tela za ravnopravnost ili da pojacaju
ovu funkciju unutar nacionalnih institucija za ljudska prava (osnovanih u skladu
sa Pariskim principima) uz vece nadleznosti u oblasti negovanja drustvenog
dijaloga ali i u oblasti prihvatanja prituzbi na incidente podsticanja na mrznju. Da
bi ove funkcije bile efikasne, potrebne su nove prilagodene smernice, ispitivanja
i primeri dobrih praksi kako bi se izbegle proizvoljnosti u primeni i postigla vec¢a
medunarodna povezanost.

» Drzave trebadaobezbede neophodne mehanizmeiinstitucije radi garantovanja
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sistematskog prikupljanja podataka o slu€ajevima podsticanja na mrznju.

» Drzave treba da uspostave politi¢ki okvir i regulativu za unapredenje pluralizma
i raznovrsnosti medija, ukljuCujuci nove medije; za unapredivanje univerzalog i
nediskriminatornog kori$¢enja i pristupa sredstvima komunikacija.

» Drzave treba da ojaCaju medunarodne mehanizme ljudskih prava, posebno
nadzornih tela kao $to su Komitet za ljudska prava i CERD, i nosioca mandata
posebnih procedura, imajuéi u vidu da oni savetuju i podrzavaju nacionalne
politike drzava &lanica u sprovodenju medunarodnog prava ljudskih prava.

Preporuke Ujedinjenim nacijama

» Kancelarija visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava trebalo bi da
ima odgovarajuce resurse za podrsku medunarodnih ekspertskih mehanizama
za zastitu slobode izrazavanja, slobode veroispovesti, spre€avanju podsticanja
na mrznju, spre€avanju diskriminacije i sl. U tom pogledu drzave treba da
podrZavaju napore Visokog komesara za ljudska prava da ja¢a ugovorna tela za
ljudska prava i obezbeduje odgovarajuce resurse za rad mehanizama posebnih
procedura.

» Kancelarija visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava se poziva
da saraduje sa drzavama zainteresovanim za njene usluge u cilju unapredivanja
nacionalnog normativnog i politi€¢kog okvira u pogledu zabrane podsticanja na
mrznju. S tim u vezi, OHCHR - podstaknut radom Cetiri regionalne radionice koje
su deo ovog procesa - moze da razmotri razvijanje mehanizama, ukljuCujuci
prikupljanje dobrih praksi i elemenata modela zakona o spre€avanju podsticanja
na mrznju prema medunarodnom pravu ljudskih prava. OHCHR, takode, moze
razmotriti organizovanje redovnih sudskih kolokvijuma u cilju usavrSavanja
nacionalnih pravosudsnih vlasti i podsticanja razmene iskustava u vezi sa
zabranom podsticanja na mrznju koja mozZe pospeSiti unapredenje nacionalnog
zakonodavstva i sudske prakse.

» Relevantna ugovorna tela o ljudskim pravima i nosioci mandata specijalnih
procedura treba da pobolj$aju svoju sinergiju i saradnju, uklju€ujuéi zajednicke
akcije, tamo gde je to pogodno, radi objavljivanja primera zagovaranja
nacionalne, rasneili verske mrznje koja predstavljaju podsticanje na diskriminciju,
netrpeljivost ili nasilje.

* Razna tela sistema Ujedinjenih nacija, uklju€ujué¢i Komesara za ljudska prava,
UN Alijansu civilizacija i Kancelariju specijalnog savetnika za spre€avanje
genocida, treba da poboljSaju svoju saradnju kako bi povecali sinergiju i
stimulisali zajedniCke akcije.

 Treba povecati saradnju i razmenu informacija: a) izmedu razli€itih regionalnih
i meduregionalnih mehanizama, kao Sto su Savet Evrope, Organizacija za
evropsku bezbednost i saradnju, Evropska unija, Organizacija ameri¢kih drzava,
AfriCka unija, ASEAN, kao i Organizacija islamske saradnje, i b) izmedu ovih
organizacija i Ujedinjenih nacija.

» U saradnji sa drzavama razmotriti mere za sprovodenje ovih preporuka.

Preporuke ostalim relevantnim akterima

* Nevladine organizacije, nacionalne institucije za ljudska prava, kao i druge
grupe civilnog drustva, treba da uspostave i podrzavaju mehanizme i dijaloge
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koji jataju medukulturalno i meduversko razumevanje i u€enje.

« PolitiCke stranke treba da usvoje i primenjuju etiCke smernice u vezi ponasanja
svojih predstavnika, naro€ito kada je re€ o javnim nastupima.

« Samoregulacija, tamo gde je efektivna, ostaje najprikladniji nacin za razreSenje
pitanja koje se odnose na profesionalno delovanje medija. U skladu sa Principom
9 Kamdenskih principa, svi mediji, kao moralno i drustveno odgovorni, putem
samoregulisanja, treba da imaju ulogu u borbi protiv diskriminacije i unapredenju
interkulturanog razumevanja, uzimajuci u obzir sledece:

* Vodenjem raduna da izveStavaju Cinjeni¢no, u kontekstu i na osetljiv nacin,
obezbedujuéi paznju javnosti na akte diskriminacije.

« Da budu svesni opasnosti na raspirivanja diskriminacije il negativnih stereotipa
od strane medija.

* |zbegavanjem nepotrebnog aludiranja na rasu, veru, rod i druge grupne
karakteristike koje mogu da promoviSu netoleranciju.

» Podizanjem svesti o S&teti prouzrokovanoj diskriminacijom i negativnim
stereotipima.

* Izvedtavanjem o razli¢itim grupama ili zajednicama tako Sto ¢e im se dati
moguénost da govore i da se €uju na nacin koji koji unapredjuje da ih bolje
razumeju, istovremeno odslikavajuci perspektive tih grupa ili zajednica.

30. Nadalje, profesionalni kodeksi medija i novinara moraju odrazavati principe
ravnopravnosti, a delotvorni koraci se moraju preduzeti radi objavljivanja i sprovodenja
tih kodeksa.

IV. Zavr$ni komentar

31. | pored toga Sto koncept slobode izraZzavanja dobija sistematsku paznju
medunarodnog prava o ljudskim pravima i mnogih nacionalnih zakonodavstava,
njegova prakti¢na primena i priznavanje nije u potpunosti poStovano u celom svetu. U
isto vreme, medunarodni standardi ljudskih prava o zabrani podsticanja na nacionalnu,
rasnu ili versku mrznju i dalje nisu integrisani u domaca zakonodavstva i politike u
mnogim delovima sveta. To objaSnjava objektivhu teSkocCu i politiCku osetljivost
definisanja ovog koncepta na nacin koji postuje slobodu izrazavanja.

32. Gore navedeni zaklju€ci i preporuke predstavljaju korake ka razreSavanju ovih
izazova u nadi da ¢e podstaknuti napore drZzava i medunarodnu saradnju u ovoj oblasti.
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